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В статье рассматриваются отношениям с Соединенными Штатами Америки 

как с потенциальным союзником. Точкой отсчета можно считать письмо И. В. Ста-

лина, направленное в ноябре 1939 г. президенту Ф. Рузвельту. Советско-американские 

отношения с начала 1941 г. Предвоенные события, взаимосвязи советской военной по-

литики и международного положения, дипломатической борьбы и деятельности раз-

ведки по обеспечению безопасности страны, причин запоздалого приведения войск при-

граничных округов в боевую готовность. 
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Особую важность для руководства 

СССР имели контакты с Соединенными 

Штатами Америки, рассматривавшими-

ся в качестве вероятного партнера. От-

правной точкой можно считать послание 

И. В. Сталина, отправленное в ноябре 

1939 года президенту Ф. Рузвельту, в 

котором советский лидер выражал уве-

ренность в том, что установление мира 

является достижимой целью благодаря 

совместным усилиям их стран [1]. Посы-

лая это обращение, Сталин, вне всякого 

сомнения, принимал во внимание состо-

явшийся несколькими месяцами ранее 

разговор Рузвельта с полпредом Уман-

ским. В своем отчете Молотову Уман-

ский детально описал эту беседу, отме-

тив, что американский президент де-

монстрировал глубокую озабоченность 

нарастающей угрозой крупного военного 

конфликта в Европе и на Дальнем Вос-

токе. По словам посла, Рузвельт откро-

венно высказывал мнение, что политика 

дальнейшего умиротворения агрессоров 

для Великобритании более невозможна, 

и выражал личную заинтересованность 

в успешном завершении московских пе-

реговоров, направленных на создание 

единого демократического фронта. При 

этом президент указывал на необходи-

мость решения двух ключевых вопросов 

для улучшения двусторонних отноше-

ний: окончательного закрытия пробле-

мы довоенных долгов и демонстрации 

американскому обществу признаков де-

мократизации в советской политике, что, 

по его мнению, способствовало бы идей-

ному сближению двух государств [2]. Во-

енный конфликт между СССР и Фин-

ляндией серьезно осложнил советско-

американские отношения. 

США ввели так называемое «мо-

ральное эмбарго» – по сути, запрет на тор-

говые операции с СССР, оказывали Фин-

ляндии финансовую и гуманитарную 

поддержку, активно выступали на ее сто-

роне в международных организациях. 

Однако дипломатические контакты меж-

ду США и СССР в это время не были аб-

солютно разорваны и сохраняли элемен-

ты диалога. Об этом, в частности, свиде-

тельствует запись в дневнике В. М. Моло-

това, где он подробно излагает содержа-

ние своей беседы с послом США в Москве 

Л. Штейнгардтом 1 февраля 1940 г. Аме-

риканский дипломат, задав вопрос о пер-

спективах урегулирования советско-

финского противостояния, подчеркивал, 

что Рузвельт является единственным 

президентом со времен революции, кто 

по-настоящему дружественно настроен к 

Советам, и, вопреки давлению общест-

венного мнения, отвергал призывы к раз-

рыву отношений. Отвечая на озабочен-



Исторические науки 

- 77 - 

ность Штейнгардта по поводу суверените-

та Финляндии, Молотов дал понять, что 

СССР не боится Финляндии как таковой, 

но рассматривает ее в контексте большой 

европейской войны как потенциальный 

плацдарм, опасный для советской безо-

пасности. При этом он категорически зая-

вил, что у Советского Союза нет и не было 

намерений лишать Финляндию ее неза-

висимости [3]. В процессе этой беседы со-

ветская сторона впервые обозначила, что 

считает Т. О. Паасикиви приемлемой фи-

гурой для поста главы финского прави-

тельства, что косвенно сигнализировало о 

готовности Москвы отказаться от под-

держки марионеточного «народного пра-

вительства» Куусинена. Этот шаг можно 

расценивать и как признание со стороны 

СССР того, что США обладают реальным 

влиянием и могут выступать в роли по-

средника для начала мирных переговоров. 

Подписание мирного договора с 

Финляндией, поражение Франции и 

англо-французской коалиции, изме-

нившее баланс сил на европейском кон-

тиненте в пользу Германии, а также уг-

лубление американо-японских противо-

речий содействовали развитию позитив-

ной тенденции в советско-американских 

отношениях. В апреле 1940 г. стартова-

ли регулярные встречи, по сути, перего-

воры между США и СССР, которые со 

стороны Америки в основном вел замес-

титель госсекретаря США С. Уэллес, а со 

стороны СССР – К. А. Уманский. В Мо-

скве возникавшие вопросы обсуждали по 

большей части В. Молотов и Л. Штейн-

гардт. Камнем преткновения стала про-

блема Прибалтики. В Эстонии, Латвии 

и Литве под нажимом Москвы к власти 

пришли лояльные ей правительства. В 

августе 1940 г. по итогам состоявшихся 

выборов эти республики были инкорпо-

рированы в состав СССР. На их терри-

тории был создан Прибалтийский осо-

бый военный округ. В отличие от Вели-

кобритании правительство США крайне 

негативно оценило эти события и осуди-

ло их. Однако предпринятое им эконо-

мическое контрдавление, выразившееся 

в блокировании договорных поставок в 

СССР промышленного оборудования, не 

принесло Вашингтону желаемого ре-

зультата и не заставило Москву пере-

смотреть свою политику. В ходе одного 

из дипломатических контактов посол 

Штейнгардт даже образно заметил, что 

если бы СССР захотел приобрести в 

США потребительские товары, напри-

мер, несколько миллионов пальто, то он 

получил бы их практически мгновенно, 

намекая на избирательность эмбарго [4]. 

Министр финансов Г. Моргентау в раз-

говоре с Уманским прямо указал, что все 

вопросы, связанные с военными заказа-

ми, находятся исключительно в компе-

тенции Госдепартамента, куда и следует 

направлять все официальные запросы 

[5]. В своих беседах с советскими пред-

ставителями Л. Штейнгардт, с одной 

стороны, убеждал их, что действия 

СССР в Польше, Бессарабии и Прибал-

тике серьезно подорвали симпатии аме-

риканской общественности, но, с другой 

стороны, констатировал, что после паде-

ния Франции в Вашингтоне произошел 

коренной пересмотр взглядов в сторону 

большего реализма. Он утверждал, что 

новая обстановка благоприятствует 

улучшению советско-американских от-

ношений, и сообщал, что США уже дали 

добро на вывоз большей части закуплен-

ного оборудования, разрешили фрахт 

своих судов и были готовы решить вопро-

сы с поставками бензина и вагонных 

осей, ожидая встречных шагов от Москвы 

[6]. Советский Союз, в свою очередь, вни-

мательно отнесся к позиции правитель-

ства США, выраженной по поводу Трой-

ственного пакта. Москва приняла к све-

дению, что Вашингтон считает соглаше-

ние между Германией, Италией и Япо-

нией, заключенное 27 сентября 1940 г., 

фактором, усиливающим опасность для 

всех нейтральных стран, и надеется, что 

государства, не входящие в этот альянс, 

воздержатся от любых соглашений с его 

участниками [7]. Учитывая предстоящие 

в начале ноября президентские выборы 

(Ф. Рузвельт был избран на третий срок), 
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советское руководство проигнорировало 

настойчивые требования Берлина опуб-

ликовать официальное коммюнике о 

предстоящем визите Молотова до дня го-

лосования. Вместо этого был сделан не-

ординарный по тем временам жест: Ва-

шингтону было сообщено о согласии на 

открытие американского консульства во 

Владивостоке, что было рискованным, но 

конструктивным шагом на фоне обост-

рявшихся американо-японских отноше-

ний. Как отмечал в своем послании гос-

секретарь США К. Хэлл 5 декабря 1940 

г., почти одновременно с берлинским ви-

зитом Молотова советское правительство 

начало вести себя более разумно и доб-

рожелательно в решении многих вопро-

сов двусторонней повестки [8]. 

В наступившем 1941 г. советско-

американские отношения медленно, но 

продолжали улучшаться. В первых чис-

лах января правительство США офици-

ально уведомило о снятии «морального 

эмбарго», а затем 21 января, на своей 15-

й встрече с Уманским, Уэллес сделал 

знаковое заявление. Он сказал, что в си-

туации, если Советский Союз окажется 

жертвой агрессии и будет вынужден ей 

противостоять, он может рассчитывать на 

помощь со стороны Соединенных Штатов 

[9]. Достижение конкретных договорен-

ностей в ходе советско-американских пе-

реговоров этого периода давалось с ог-

ромным трудом, им мешали взаимные 

подозрения и зачастую необоснованные 

претензии, из-за чего общая атмосфера 

оставалась напряженной. Тем не менее, 

объективная тенденция к сближению, 

продиктованная растущей угрозой со 

стороны стран «оси» как для СССР, так и 

для США, постепенно пробивала себе до-

рогу. Большая личная заслуга в этом 

принадлежала президенту Рузвельту, 

который, по свидетельствам, давно при-

держивался взгляда, что политика Со-

ветского Союза диктуется скорее нацио-

нальными, а не коммунистическими ин-

тересами, и носит прагматичный, а не 

идеологизированный характер. 

Следует отметить, что некоторые 

аналитические оценки, которые давал 

ситуации посол Штейнгардт, несмотря 

на его личное неприятие советского ре-

жима, помогали Рузвельту формировать 

более объективную картину происходя-

щего. В своем донесении в Вашингтон от 

2 октября 1940 г. Штейнгардт указывал, 

что главной ошибкой дипломатии снача-

ла союзников, а затем и Англии, была 

постоянная попытка подтолкнуть СССР 

к таким действиям, которые несли в себе 

высокий риск военного столкновения с 

Германией. Он подчеркивал, что единст-

венной целью советской политики, по его 

пониманию, является любыми средства-

ми избежать войны, и что чем дольше 

Германия и Япония будут втянуты в дру-

гие конфликты, тем лучше для СССР 

[10]. Известно также, что Штейнгардт в 

частных беседах с советскими диплома-

тами критически отзывался о Уэллесе, 

характеризуя его как человека негибкого 

и чрезмерно упрямого [11]. 

Советская дипломатия, в свою оче-

редь, в целом верно оценивала расклад 

политических сил в США. Однако ее соб-

ственной позиции часто не хватало гиб-

кости. Уманский и Уэллес, как отмечает-

ся в документах, не смогли наладить 

личный контакт и испытывали взаимное 

недоверие, что крайне негативно сказы-

валось на динамике переговоров. В своих 

донесениях в Москву Уманский выражал 

мнение, что Уэллес внутренне симпати-

зирует более враждебному по отношению 

к СССР крылу американского истеб-

лишмента, занимая промежуточную по-

зицию между сторонниками сближения и 

откровенно антисоветски настроенными 

кругами [12]. Но по мере нарастания уг-

розы войны это личное противостояние 

отошло на второй план. 

Последующие события разворачи-

вались в обстановке, когда Москва полу-

чала из разных источников сведения о 

том, что Германия приняла принципи-

альное решение о нападении на СССР и 

сосредотачивает для этого крупные 

группировки войск у советских границ. 
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Параллельно, к сожалению, советскому 

руководству без должной критической 

проверки поступала дезинформация от 

немецкой агентуры, внедренной в раз-

ведку. Эта агентура пыталась предста-

вить военные приготовления вермахта 

как часть подготовки к высадке в Вели-

кобритании и доказывала полную аб-

сурдность войны на два фронта для 

Германии. Как позже заключили исто-

рики внешней разведки, нацистский 

рейх целенаправленно пытался спрово-

цировать СССР на какие-либо ответные 

действия, чтобы представить его в гла-

зах мира в роли агрессора и тем самым 

лишить потенциальных союзников [13]. 

Работая в последние годы с ранее 

засекреченными архивными материала-

ми, историки разных поколений смогли 

воссоздать более полную и достоверную 

картину предвоенных событий. Они 

глубже исследовали взаимосвязь военно-

го планирования СССР и международ-

ной обстановки, дипломатической борьбы 

и деятельности разведслужб, а также 

причины, по которым войска пригранич-

ных округов не были приведены в пол-

ную боевую готовность своевременно. 

В этом контексте особое значение 

приобретает инцидент с прилетом 10 

мая 1941 г. на Британские острова Ру-

дольфа Гесса. Его самостоятельный пе-

релет и приземление на парашюте 

вблизи поместья герцога Гамильтона, 

известного своими прогерманскими 

симпатиями, вызвало громкий между-

народный скандал. В Москве это собы-

тие было воспринято как крайне тре-

вожный сигнал, потенциально свиде-

тельствующий о попытках тайного сго-

вора между Лондоном и Берлином на-

кануне германского нападения на 

СССР. Основания для таких подозрений 

имелись, так как советская разведка го-

дами сообщала о ведущихся в обход 

СССР англо-германских контактах. Да-

же полученное вскоре официальное уве-

домление британского правительства о 

намерении продолжать войну с Герма-

нией не смогло полностью развеять воз-

никшую в Кремле тревогу [14]. Само 

присутствие такой высокопоставленной 

фигуры, как Гесс, и его контакты с бри-

танскими официальными лицами соз-

давали постоянный очаг неопределен-

ности, учитывая сильное влияние в бри-

танском истеблишменте сил, выступав-

ших за сближение с Германией. 

В США стратегическая линия Руз-

вельта, направленная на поддержку 

СССР в случае германо-советской войны 

и формировавшаяся им с середины 1930-

х годов, сталкивалась с мощным проти-

водействием. Ей противостояли не толь-

ко политическая оппозиция в лице рес-

публиканцев в Конгрессе и влиятельное 

изоляционистское движение в стране, но 

и консервативный аппарат собственного 

Государственного департамента. 

Советское посольство в Вашингтоне 

и разведка в целом адекватно и опера-

тивно информировали центр о сложной 

внутриполитической обстановке в США. 

О том, насколько зыбкими были в то 

время основы для будущего союза, крас-

норечиво свидетельствует один из рас-

секреченных документов Госдепарта-

мента – меморандум от 21 июня 1941 г., 

посвященный политике в отношении 

СССР в случае войны с Германией. 

Ключевая мысль этого документа за-

ключалась в рекомендации воздержать-

ся от любых предварительных обещаний 

помощи Советскому Союзу. В меморан-

думе прямо указывалось на необходи-

мость сохранения свободы рук, вплоть до 

того, чтобы в случае поражения СССР и 

эвакуации его правительства быть гото-

вым прекратить признавать его дипло-

матических представителей и работать с 

правительством в изгнании [15]. 

Вызывали серьезную озабоченность 

в Москве и поступавшие в начале 1941 

года разведданные о том, что помощь от 

США и Англии будет предоставлена 

лишь при соблюдении определенных 

условий. Сообщалось, в частности, что 

Рузвельт на закрытом совещании в мае 

1941 г. давал понять, что поддержка по-

следует только в том случае, если СССР 
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не спровоцирует Германию первым, а в 

противном случае США не станут вме-

шиваться. На этом фоне миссия Гесса 

еще более заострила и без того серьез-

ные опасения советского руководства от-

носительно надежности и предсказуемо-

сти будущих союзников. Одновременно 

Москва наблюдала усиление на Западе 

пропагандистской кампании, представ-

лявшей СССР как государство, одержи-

мое идеей мировой революции и исполь-

зующее Красную Армию в качестве ее 

«тарана». Эта кампания, активно подог-

реваемая немецкой агентурой и подхва-

ченная западной прессой, вынуждала 

Кремль принимать чрезвычайные меры, 

чтобы ни одним своим действием не 

дать повода для обвинений в агрессии и 

не остаться в изоляции перед лицом на-

цистской угрозы. 

Внешней непоследовательностью 

можно объяснить те противоречивые 

распоряжения, которые отдавало совет-

ское руководство в последние предвоен-

ные недели и дни, пытаясь, с одной сто-

роны, повысить боеготовность войск, а с 

другой – избежать провокаций. В свете 

современных знаний о реальном состоя-

нии советско-английских и советско-

американских отношений накануне вой-

ны особый смысл приобретает знамени-

тое сообщение ТАСС от 13 июня 1941 г. В 

нем категорически опровергались слухи 

о подготовке СССР к войне с Германией 

и подчеркивалось намерение Советского 

Союза неукоснительно соблюдать поло-

жения пакта о ненападении [16]. Этот 

документ, носивший сугубо дипломати-

ческий и зондирующий характер, был 

адресован не только Берлину, но и за-

падным столицам, с целью прояснить их 

намерения. (К сожалению, военное ко-

мандование в приграничных округах не 

было в полной мере проинформировано 

об истинных целях этого заявления, что 

привело к его буквальному толкованию и 

усыплению бдительности.) Далее, в на-

чале июля по личному указанию Стали-

на в структуре НКВД была создана спе-

циальная оперативная группа под руко-

водством П. А. Судоплатова. Ее задачей 

было не допустить на советской границе 

инцидентов, подобных глейвицкой про-

вокации, которая послужила Германии 

предлогом для нападения на Польшу в 

1939 году. Лозунг «не дать повода для 

войны» стал в те последние дни и недели 

одним из определяющих во всей внеш-

ней политике и дипломатии СССР [17]. 

Сталин лично отменил приказы коман-

дования приграничных округов о заня-

тии войсками предполья укрепрайонов и 

запретил полеты авиации в непосредст-

венной близости от границы. В то же 

время, демонстрируя противоречивость 

принимаемых мер, он санкционировал 

проведение разведывательного облета 

западной границы, который подтвердил 

данные о готовящемся нападении [18]. 

18 июня, за несколько дней до агрессии, 

из Генерального штаба все же была на-

правлена директива о приведении войск 

в боевую готовность [19]. 

Уинстон Черчилль в своих воспоми-

наниях пишет, что 15 июня 1941 г. он 

проинформировал Рузвельта о неизбеж-

ности скорого германского нападения на 

Россию, основываясь на самых надежных 

разведданных. Он заверил президента, 

что в случае войны Великобритания 

окажет СССР всемерную поддержку, ис-

ходя из принципа, что главным врагом 

является Гитлер. Через несколько дней 

американский посол передал Черчиллю 

ответ Рузвельта, в котором президент 

обещал публично поддержать любое за-

явление британского премьера, приветст-

вующее Россию в качестве союзника [20]. 

Это принципиальное решение было озву-

чено Черчиллю 21 июня [21]. Однако в 

Москве об этой важнейшей договоренно-

сти между западными лидерами ничего 

не знали. Показательной в этом свете яв-

ляется запись в дневнике советского по-

сла в Лондоне И. М. Майского от 21 июня 

1941 г., где он описывает, как был срочно 

вызван из-за города для встречи с Крип-

псом. Криппс в срочном порядке пытался 

выяснить, готова ли Москва к сотрудни-

честву с Англией в случае нападения 
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Германии или предпочтет действовать в 

одиночку. Майский, не имея четких инст-

рукций, мог лишь пообещать немедленно 

запросить указания из центра [22]. 

До начала войны оставались бук-

вально часы. В ответ на срочный запрос 

Майский утром 22 июня получил от нар-

кома иностранных дел СССР В. М. Мо-

лотова телеграмму. В ней говорилось, что 

Советское правительство не возражает 

против приезда в Москву английских во-

енной миссии и экономических экспер-

тов, если такое предложение действи-

тельно отражает официальную позицию 

Лондона. В документе подчеркивалось, 

что СССР не намерен принимать помощь 

безвозмездно и, в свою очередь, готов 

оказать встречную помощь Англии [23]. 

События 1939-1941 гг. на протяже-

нии многих десятилетий остаются объ-

ектом целенаправленных фальсифика-

ций, искажающих их реальное содержа-

ние, причинно-следственные связи и ис-

тинные цели участников. При этом за-

малчиваются агрессивные устремления 

западных держав, а на Советский Союз 

возводятся необоснованные обвинения, 

преследующие цель подорвать между-

народный авторитет современной Рос-

сии. Эта кампания, поддержанная неко-

торыми отечественными историками и 

публицистами, достигла нового уровня с 

принятием 3 июля 2009 г. резолюции 

Парламентской ассамблеи ОБСЕ. По 

своей сути этот документ возлагает на 

Россию, как правопреемницу СССР, от-

ветственность за развязывание Второй 

мировой войны наравне с нацистской 

Германией. Его текст, составленный с 

внешней политкорректностью, содержит 

пространные рассуждения о моральной 

равноценности нацизма и сталинизма, 

предлагает учредить общий день памя-

ти их жертв и делает двусмысленные 

отсылки к истории холокоста, используя 

все это как камуфляж для своей главной 

цели. Под предлогом воссоединения Ев-

ропы резолюция фактически работает 

на изоляцию России, сея вражду и недо-

верие. Как справедливо указано в со-

вместном заявлении палат российского 

парламента от 7 июля 2009 г., этот до-

кумент является прямым оскорблением 

памяти миллионов советских людей, от-

давших жизни за освобождение мира от 

нацизма [24]. Одной из глубинных при-

чин появления этой резолюции, вероят-

но, стало рассекречивание в России в 

2000-е годы огромного массива докумен-

тов предвоенной эпохи. Только МИД РФ 

опубликовал более 1600 ранее не из-

вестных документов [25], которые, наря-

ду с материалами из военных архивов, 

недвусмысленно свидетельствуют: не-

смотря на отдельные ошибки, внешняя 

политика СССР с момента прихода Гит-

лера к власти и вплоть до июня 1941 го-

да была последовательно направлена на 

создание системы коллективной безо-

пасности в Европе для отражения фа-

шистской агрессии. Эти же документы со 

всей очевидностью показывают, что пра-

вящие круги западных демократий не 

только стремились уклониться от войны, 

но и поощряли вооружение Германии, 

рассчитывая направить ее экспансию на 

Восток, против СССР. Антикоммунизм 

служил для них удобным идеологиче-

ским прикрытием борьбы за европей-

скую гегемонию. Именно эти ставшие 

документально доказанными факты и 

вызвали к жизни резолюцию ОБСЕ как 

форму «защитной реакции». В ней вся 

предвоенная история грубо сводится 

лишь к советско-германскому пакту, 

полностью игнорируется сложнейшая 

международная обстановка того време-

ни и попрание норм международного 

права, закрепленных впоследствии в ус-

таве Нюрнбергского трибунала. 

Теория о равной ответственности 

СССР за развязывание войны была 

впервые сформулирована в декларации 

Гитлера 22 июня 1941 года и затем раз-

вита в мемуарах его генералов и трудах 

первых неонацистских историков в Гер-

мании. Однако консолидированного 

фронта у западных парламентариев и 

академического сообщества не получи-

лось. На Западе всегда существовала 
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влиятельная школа историков, сохра-

нявшая независимость суждений. Так, 

британский журналист С. Милайн в сво-

ей статье в «Гардиан» от 9 сентября 2009 

г. прямо заявил, что подобное переписы-

вание истории отравляет климат в Ев-

ропе, бессмысленно и опасно, так как 

реабилитирует нацизм. Он напомнил, 

что решающий вклад в разгром Гитлера 

был внесен Советским Союзом ценой 25 

миллионов жизней, и поддержал пози-

цию российского президента, назвавше-

го сравнение нацизма и сталинизма ци-

ничной ложью. 

Резолюция ОБСЕ стала частью бо-

лее широкой кампании по ревизии ис-

тории Антигитлеровской коалиции. Ее 

пытаются представить как «ошибку», а 

решения «Большой тройки» – как неле-

гитимные. В рамках этой кампании 

подвергаются нападкам Рузвельт и 

Черчилль за сотрудничество со Стали-

ным, а воинов-освободителей Красной 

Армии пытаются изобразить оккупан-

тами. В этот постыдный процесс вклю-

чились и высокопоставленные полити-

ки, как, например, Джордж Буш-

младший, который в 2005 году в Латвии 

поставил в один ряд Мюнхенский сго-

вор, пакт Молотова-Риббентропа и Ял-

тинские соглашения. 

Расчеты советского руководства в 

предвоенные годы избежать военного 

столкновения с нацистской Германией, в 

конечном счете, не оправдались. Однако, 

несмотря на все противоречия и взаим-

ное недоверие, общая угроза со стороны 

стран «оси» заставила СССР, Великобри-

танию и США преодолеть разногласия и 

создать Антигитлеровскую коалицию. 
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