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КЛЯТВА РУСОВ ПЕРУНОМ И ВОЛОСОМ В РУССКО-ВИЗАНТИЙСКИХ  

ДОГОВОРАХ X ВЕКА 

Л. Н. Аряев 

В договорах с Византией русы, носящие норманнские имена, клянутся именем сла-

вянских богов Перуна и Волоса. Предлагаемые ранее объяснения этого парадокса не под-

тверждаются источниками. Согласно предлагаемой реконструкции, русы клялись То-

ром, который в греческих подлинниках договоров обозначался либо как Зевс (Юпитер), 

либо как творец молний. При переводе договоров или при составлении Начальной лето-

писи он был назван Перуном. Появление в договорах 907 г. и 971 гг. Волоса связано с ре-

дактурой летописца. 
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Волос, Тор, св. Власий, славяно-скандинавские контакты.  

Русско-византийские договоры X 

века, дошедшие до нас в составе «Повести 

временных лет» (далее – ПВЛ) – один из 

немногих документальных источников по 

древнейшей истории Руси. С самого за-

рождения отечественной исторической 

науки исследователи неизменно уделяли 

им самое пристальное внимание [3]. Тем 

не менее, в этом древнерусском аналоге 

«Списка кораблей» многое все еще остает-

ся неясным. Данная работа посвящена 

обсуждению двух фундаментальных за-

гадок, связанных с русско-византийскими 

договорами: 1) почему в этих договорах 

русы, нося норманнские имена и будучи 

посланцами князей скандинавской ди-

настии Рюриковичей, приносят клятву 

именем славянских божеств – Перуна и 

Волоса; 2) почему в договоре 944 года ру-

сы клянутся только Перуном, не упоми-

ная «скотьего бога» Волоса, в то время 

как в договорах 907 и 971 гг. Волос при-

сутствует? [33, с. 32, 47-48, 53-54, 74; 34, c. 

23, 36, 42, 61].  

По первому вопросу предложено не-

сколько возможных решений. Первое, 

наиболее популярное во времена господ-

ства советского официального антинор-

манизма – славянское происхождение 

руси. Клятва русов Перуном и Волосом 

неизменно была одним из главных аргу-

ментов антинорманистов [8, c. 194; 17, c. 

370]. Однако, не говоря уже о том, что 

антинорманистская парадигма не при-

емлема для подавляющего большинства 

современных исследователей и вступает 

в резкое противоречие с массивом дан-

ных других письменных и археологиче-

ских источников, такого рода толкование 

все равно не проясняет, почему в догово-

рах с Византией люди с именами Фар-

лаф, Ивор или Шигоберн поминают Пе-

руна, забывая про Тора. Откуда бы ни 

выводили Русь гонители норманнов – из 

руян ли, роксолан, антов или от библей-

ского народа рош – несоответствие между 

этнической принадлежностью и религи-

озными верованиями послов будет требо-

вать особого объяснения. По той же при-

чине не может быть признана убеди-

тельной еще одна традиционная отго-

ворка антинорманистов, не так давно 

повторенная покойным украинским ака-

демиком П. П. Толочко: «их [варягов] 

норманнская этничность никак не отри-

цала того непреложного факта, что они 

были посланниками русских князей и 

восточнославянского государства Русь» 

[41, с. 28], тем более что русские князья 

того времени тоже носили скандинавские 

имена Рюрика (Хрерика), Игоря (Ингва-

ра) и Олега (Хельги).  

Второе возможное решение заклю-

чается в том, что варяги, переселяясь в 

славянские земли, перенимали местные 

культы. Как писал Л. С. Клейн, варяги 

«были убеждены, что каждой страной 

распоряжаются свои, местные боги. По-
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этому, прибывая в чужую местность, они 

снимали изображения своих богов с носов 

кораблей и прятали в трюм. На новом 

месте они поклонялись чужим богам. Это 

было тем более легко, что славянские 

языческие боги мало отличались от сла-

вянских, имею ту же специализацию» 

[12, с. 208]. Эту же мысль Клейн повто-

рил в своей монографии о славянском 

язычестве: ««Что же до отсутствия скан-

динавских богов [в русско-византийских 

договорах], то надо ведь учесть, что, по 

скандинавским нормам, боги сильны 

только на своих землях. Скандинавы, 

причаливая к чужим берегам, снимали 

своих идолов с носов кораблей и прятали 

в трюм. На чужой земле господствовали 

чужие боги, и надо было молиться им и 

задабривать их. Это было одним из ка-

налов славянизации варягов, осевших в 

славянских странах. Впрочем, амулеты-

обереги (молоточки Тора) скандинавы 

продолжали носить и на новой земле.  

Таким образом, хотя обряды и клятвы 

могут быть со значительным скандинав-

ским вкладом, боги, которыми клянутся 

князья и их дружинники – это боги мест-

ные, славянские» [11, с. 142]. 

К сожалению, Лев Самуилович не 

пояснил, из какого источника он почерп-

нул сведения о том, что по прибытии в 

новые земли варяги прятали изображе-

ния своих богов. Можно догадываться, 

что он подразумевал «Книгу о занятии 

земли» Ари Торгильссона (1067–1148), на 

которую ссылался и В. Я. Петрухин, пи-

савший: «Скандинавы стремились зару-

читься поддержкой чужих богов настоль-

ко, насколько это позволяла этика викин-

гов. В исландской „Книге о взятии земли“ 

рассказывается о том, что первые посе-

ленцы снимали со штевней своих ладей 

устрашающие головы драконов, чтобы не 

запугать духов-хранителей местной зем-

ли. Дружинники первых русских князей 

– Олега и Игоря – заключая мирные до-

говоры с греками, клялись по своим обы-

чаям – на оружии и кольцах – но имена-

ми славянских богов Перуна и Волоса: 

ведь они пришли из славянских земель» 

[32, с. 281]. Действительно, в седьмой гла-

ве четвертой части «Книги о взятии зем-

ли» упоминаются языческие законы, за-

прещающие подплывать к берегу с носо-

выми фигурами драконов на кораблях, 

дабы не пугать духов страны оскаленны-

ми драконьими пастями. Забота о мест-

ных духах, однако же, не отменяла почи-

тание богов скандинавского пантеона, как 

это следует из дальнейшего текста данной 

«Книги…»: по тем же самым законам ка-

ждый, кто собирался выступать в суде, 

должен был дать клятву на священном 

кольце, призывая себе на помощь Фрейра 

и Ньёрда [48, p. 176-177].  

Таким образом, единственный при-

мер, приводимый в пользу предположе-

ния о «языческом прозелитизме» сканди-

навов, свидетельствует скорее об обрат-

ном – уважительно относясь к местным 

духам, норманны не забывали и своих 

богов. Других же примеров просто нет. 

Зато есть пример другого рода: в «Саге о 

людях с Песчаного берега» Хорольф, спа-

саясь бегством от Харальда Прекрасно-

волосого в Исландию, берет с собой не 

только идола Тора, но и бревна из святи-

лища и землю из-под жертвенника, а по 

прибытии в Исландию воздвигает новое 

святилище с жертвенником и идолом, на 

содержание которого назначается особый 

налог [9, c. 25]. Можно ли тогда предста-

вить, что из числа пришедших в Восточ-

ную Европу норманнов одна часть стала 

христианами (они упоминаются в дого-

воре 944 года), другие – приняли веру 

славян, но никто не сохранил культы 

Одина или Тора?  

Как правило, языческие народы от-

казывались от своих древних родовых 

верований в пользу монотеистической 

религии, а не язычества чужого. Моно-

теистическим религиям Средневековья 

был свойственен активный прозелитизм, 

они обладали давними, опирающимися 

на античное наследие культурными тра-

дициями и располагали поддержкой 

светских властей. Все это обеспечило 

миссионерские успехи христианства у 

соседних «варварских» народов, в том 
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числе и среди норманнов. Ничего из пе-

речисленного не было у восточнославян-

ского язычества, и потому его успех среди 

скандинавов – русов выглядит неожи-

данным, уникальным и необъяснимым.  

Другое дело, что варяги могли заимство-

вать у славян какие-то отдельные черты 

их обрядов и даже почитание местных 

духов, на что указывает, например, сви-

детельство Константина Багрянородного 

о ритуалах русов у дуба на острове Хор-

тица и о принесении в жертву петухов 

[49, p. 60]. Также славянским влиянием 

можно объяснить человеческие жертво-

приношения русов на похоронах, опи-

санные Ибн-Фадланом [35, c. 80-83] и 

Львом Диаконом [18, с. 78]; впрочем, как 

явствует из «Краткой Песни о Сигурде», в 

которой Брунхильда призывает поло-

жить на погребальный костер пять слу-

жанок и восьмерых слуг высокого рода 

[50, s. 200], подобная обрядность не была 

чужда и скандинавской культуре. Так 

или иначе, заимствование отдельных 

ритуалов и обрядов – далеко не то же 

самое, что поклонение чужим богам.  

Третье объяснение, тесно перепле-

тенное со вторым – быстрая ассимиляция 

пришлых варягов в среде восточных сла-

вян. Дети и внуки пришельцев уже счи-

тали себя славянами, и соответственно, 

приносили клятву именем славянских 

богов. Что скандинавы достаточно быстро 

ассимилировались – сомнений не вызы-

вает. Но такое объяснение выглядит более 

или менее убедительным разве что в слу-

чае Святослава – первого русского князя 

со славянскими именем, приносящего 

клятву Перуном и Волосом (хотя и в его 

договоре фигурирует явно скандинавское 

имя Свенельд). Но насколько корректно 

говорить об ассимиляции Игоря, Олега и 

их сподвижников, многие из которых 

только-только пришли «из-за моря?». В 

договорах 907 и 911 гг. славянских имен 

не читается вообще, в договоре 944 г. бес-

спорно славянский именослов ограничи-

вается тремя именами – Святослава, 

Предславы и Володислава [33, c. 46; 34, c. 

35]. Даже если счесть славянскими спор-

ные имена Синько, Борича, Либи, Ятвяга, 

Воиста и Воика, общее число славянских 

имен в договоре 944 г. составит лишь 6% 

(25, c. 12). Правдоподобно ли предполо-

жить, что русы X века, еще сохраняя 

скандинавские имена, сменили сканди-

навские верования на славянские?  

Однако именно на X век приходит-

ся основной массив археологических на-

ходок в Восточной Европе, связанных с 

предметами норманнского культа. Де-

сятки «гривен Тора», часть из них с мо-

лоточками и с другими привесками най-

дены в погребениях и на поселениях в 

Старой Ладоге, Новгороде, Рюриковом 

Городище, Гнездово, Пскове, Тимерево, 

Сарском городище, Супрутах, Ваулино, 

Веси, Витебске, Шестовице, Пекарях [2, 

c. 113]. Явную связь со скандинавским 

религиозным культом имеют кресало-

видные и шитообразные привески из 

Гнездова, Старой Ладоги, Скадино, Ти-

мирево, Шестовицы, Сарского Городища 

[28]. Такие находки, как ритуальные 

«кольца клятвы» на Рюриковом городи-

ще, рукоять с Неревского конца Новго-

рода с сидящей антропоморфной фигур-

кой (возможно, изображающей бога То-

ра), предполагаемый бронзовый идол 

Тора из кургана Черная могила, изо-

бражение Одина с воронами из кузнеч-

ного клада в Старой Ладоге середины 

VIII века и на подвеске из Гнездово X 

века, две фигурки валькирий из Гнездо-

ва, рунические подвески – амулеты из 

Рюрикова городища, изображения трик-

ветры в Супрутах, в Гнездово и на мор-

жовом клыке из Рюрикова городища 

(где оно соседствует с трискелионом), 

металлические стерженьки («жезлы 

Вёльвы») из погребения в Шествовице и 

т. д. [27; 2, c. 113; 28] – недвусмысленно 

говорят о том, что, проживая в славяно-

финской среде, скандинавы продолжали 

сохранять свой религиозный культ. 

Свидетельствами сохранения варягами-

русами X века своей скандинавской 

идентичности являются также руниче-

ские надписи, обнаруженные на сотнях 

арабских монет из восточноевропейских 
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кладов, на амулетах из новгородского 

Городища и Старой Ладоги, на мемори-

альном камне острова Березань, на де-

ревянном стержне из Старой Ладоги, на 

берестяной грамоте из Смоленска, на 

пряслицах из Звенигорода и Плеснеска, 

на костях животных из Масковичей, 

амфоре из Белгорода, каменном навер-

шии из Даугмале, фрагменте кости из 

Новгорода, игральной кости из Полоцка, 

литейной форме из Суздаля, фрагменте 

кости из Углича. [24]. Наконец, о сохра-

нении скандинавами в Восточной Евро-

пе своих религиозных представлений 

говорят похоронные обряды (камерные 

погребения, сожжение в ладье, сожже-

ние с захоронением в урне, поставлен-

ной на глиняную или каменную вымос-

тку, сожжение под курганом, окружен-

ным кольцевидной каменной кладкой, с 

кострищем треугольной формы), следы 

которых обнаружены в курганах юго-

восточного Приладожья, Пскова, Яро-

славского Поволжья, Гнездова, Шесто-

виц, Чернигова и Киева [13; 26; 31]. 

Конечно, в новой среде изначальная 

религиозно-этническая скандинавская 

основа не могла не подвергаться опреде-

ленной «эрозии», о чем, среди прочего, 

свидетельствует убывание количества 

соответствующих археологических нахо-

док по направлению с севера на юг: 

скандинавских религиозных предметов 

много в Ладоге и очень мало в Среднем 

Поднепровье. Однако же это «размыва-

ние» скандинавской религиозной «иден-

тичности» связано скорее не со славян-

ским и финским язычеством, а с влияни-

ем христианства. На постепенную хри-

стианизацию русов указывают крестооб-

разные подвески и крест-мощевик (эн-

колпион) начала X века из Ладоги, се-

ребряный энколпион из Углича второй 

половины X века, медный и бронзовый 

кресты-мощевики из Гнездова, использо-

вание восковых свечей в погребениях 

Гнездова, крестообразные подвески в де-

сятках могил X и XI веков в Гнездово, 

Киеве, Шестовице, Тимерево и Подгор-

цах. [7; 47]. Влияние христианства про-

слеживается и в камерных погребениях в 

гробах, обнаруженных в Старой Ладоге, 

Пскове, Гнездове, Шестовицах и Киеве. 

[26, с. 67-70]. Нет сомнений, что креще-

ние Руси во многом ускорило процесс ак-

культурации скандинавов в Восточной 

Европе. Однако в X веке этот процесс был 

еще далек от завершения. 

Примечательна находка, сделанная 

на Рождественском некрополе Пермского 

края: трапецевидная подвеска со знаком 

Рюриковичей (трезубец Владимира Свя-

тославича) на одной стороне и изображе-

нием меча, соединенного с молотом Тора 

– на другой [16]. Каким бы путем не по-

пала эта подвеска в пермские края, явля-

лась ли она знаком княжеской собствен-

ности или «печатью для купцов» - несо-

мненным представляется, во-первых, ее 

официальный характер, во-вторых – связь 

личного знака Владимира с изображени-

ем Мьёлнира. Мьёльнир известен только 

в скандинавской мифологии, атрибутом 

Перуна он не был никогда. Это значит, 

что до своего крещения Владимир, хотя и 

носил уже во втором поколении славян-

ское имя, продолжал почитать Тора. Это 

делает еще менее вероятным, что Олег 

или Игорь поклонялись Перуну.  

Но, может быть, русы, продолжая 

поклоняться своим скандинавским бо-

гам, называли их заимствованными у 

славян именами, как это предполагал F. 

Haase [51, с. 49]1? Проверить такую до-

гадку трудно, поскольку данные о языко-

вых контактах скандинавов, славян и 

финно-угров исчезающе скудны. Судя по 

всему, эти контакты были довольно огра-

ничены. Несмотря на несомненное при-

сутствие норманнов на Руси с конца VIII 

до середины XI вв., в древнерусский язык 

попало всего несколько десятков сканди-

навских слов. Норманны практически не 

                                            
1 Впрочем, сам Haase не был уверен в этом объясне-

нии и в том же месте предлагал другое: Тора, изначаль-

но стоявшего в договоре, поменял на знакомого ему Пе-

руна русский летописец. Это объяснение предполагает, 

во-первых, что в византийском подлиннике был прямым 

текстом указан Тор, во-вторых – что русский летописец 

начала XII века знал скандинавскую мифологию. И то и 

другое маловероятно.  
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оставили никаких следов в восточноев-

ропейской географической топонимике. 

Почему это произошло – помогает понять 

наш отечественный аналог Розеттского 

камня, т. е. список русских и славянских 

названий днепровских порогов в сочине-

нии Константина Багрянородного. Какие 

бы названия порогов – норманнские или 

славянские – не считать первичными, 

совершенно ясно, что скандинавы и сла-

вяне, заимствуя друг у другу географиче-

ские названия, не транслитерировали, а 

переводили их. Маловероятно, что при 

заимствовании религиозного пантеона 

было бы по-другому. Иными словами, 

если бы скандинавы и уловили сходство 

Тора с Перуном, они скорее бы сказали: 

«Славяне поклоняются Тору», нежели 

«мы поклоняемся Перуну».  

Все приведенные гипотезы имеют 

общую черту: они исходят из того, что 

Перун и Волос фигурировали уже в из-

начальных подлинниках договоров. При 

этом «за скобки» выносится то обстоя-

тельство, что до нас дошел в лучшем слу-

чае перевод договоров, записанный не 

ранее начала XII века. Создается впе-

чатление, что та удивительная точность, 

с которой в переводе переданы имена 

послов, заставляет исследователей апри-

орно предполагать ту же скрупулезность 

в транслитерации имен божеств, кото-

рыми эти послы клялись. Почему в напи-

сании имен русских послов не ощущается 

влияния греческого посредничества – 

особый сложный вопрос, ответа на кото-

рый в ближайшей перспективе не пред-

видится [42, с. 132; 23, с. 84-85]. Предпо-

ложения о существовании русских дубли-

катов договоров выдвигались ранее [29], 

но в настоящее время подвергаются со-

мнению [6]. На сегодняшний день наибо-

лее обоснованным выглядит предположе-

ние Я. Малигунди, что читаемые в ПВЛ 

тексты договоров являются переводами с 

византийских копийных книг, причем 

перевод достаточно точно отражает осо-

бенности византийской правовой и ди-

пломатической лексики [20, с. 201; 21; 22].  

Тем не менее, во внесенных в лето-

писях текстах договоров есть несомнен-

ные следы правки, совершенной либо 

переводчиком, либо составителем ПВЛ, 

например, упоминание в числе русских 

городов Переяславля, который, согласно 

археологическим данным, появился не 

ранее конца X века [15, с. 128]. Да и на-

звания Киева и Чернигова в греческом 

оригинале договоров должны были пи-

саться по-другому, скорее всего близко к 

тем формам, которые указаны у Кон-

стантина Багрянородного – Чернигва, 

Киоаба [49, p. 56]. Летописец, опознав 

знакомые названия, привел их в славян-

ском варианте и дополнил Переяслав-

лем, отразив современную ему ситуацию 

начала XII века, когда Переяславль был 

одним из важнейших центров Руси [52]. 

Нет ничего заведомо невероятного в 

предположении, что и при передаче 

имен языческих богов летописец отразил 

не столько особенности исходного грече-

ского текста, сколько собственные позна-

ния о языческом пантеоне.  

О том, что каких-либо следов зна-

комства со скандинавской мифологией в 

древнерусской литературе не прослежи-

вается, известно давно – на это обстоя-

тельство любят указывать антинормани-

сты. Чего они предпочитают не замечать 

– так это того, что в Древней Руси не 

знали и никаких других языческий пан-

теонов, за исключением фрагментов из 

славянского, античного и ближневосточ-

ного (посредством Библии, упоминающей 

Ваала). При этом все языческие культы, 

в качестве «идолотворения», мыслились 

древнерусскими книжниками местными 

вариантами одной и то же неправильной 

веры, следствием отпадения людей (под 

воздействием человеконенавистника 

дьявола) от изначальной веры в Творца 

[33, с. 91; 34. с. 78-79]. Поэтому боги раз-

личных пантеонов считались не просто 

изоморфными другу – это были одни и те 

же языческие ложные боги, их имена 

были взаимозаменяемы. В славянском 

переводе Хроники Иоанна Малалы, от-

рывок из которого был внесен в Ипатьев-
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скую летопись под 1114 годом, кузнеч-

ный бог Гефест получил славянское имя 

Сварог, а солнечный бог Гелиос был на-

зван Даждьбогом [10 с. 69, 34. с. 278-279]. 

В славянском переводе «Александрии» 

Псевдо-Каллисфена македонский царь 

титулуется как «сын божий, Пороуна ве-

лика, царь Александр, еже есть всем че-

ловеком владыка»; в греческом оригина-

ле в данном месте стоит родительный 

падеж имени Зевса Διός [1, с. 114]. В 

апокрифическом «Слове и откровении 

святых апостол» эллинам приписывается 

поклонение Перуну, а киприотам – Хорсу 

[4, с. 315-316]. Бывали и обратные слу-

чаи: в одном из поздних (XVI в.) списков 

«Слова о том, како крестися Владимир, 

возьмя Корсунь» Перун назван Аполло-

ном [44, с. 40]. В московском распростра-

ненном житии Владимира по списку на-

чала XVII века Владимир приказывает 

свергнуть в Почайну «Аполоса, его бо 

скотия богу именоваху» [37, с. 24]. В це-

лом, никакой системы или последова-

тельности в передаче языческих наиме-

нований в древнеславянской литературе 

не прослеживается: в том же переводе 

хроники Малалы наряду со Сварогом и 

Даждьбогом фигурируют Арес и Афроди-

та [10б с. 69] – может быть, потому что 

переводчик просто не нашел подходящих 

славянских эквивалентов. В «Слове отца 

нашего Иоанна Златоуста» всем древним 

язычникам, без всяких этнических раз-

личий, приписывается поклонение «пе-

рену, хоурсу, вилам и мокоши» и вера в 

«сварожича» и в «артемиду» [4, с. 323]. В 

одном из списков апокрифической «Бесе-

ды трех святителей» «громными ангела-

ми» названы «елленский старец Перун и 

Хорс жидовин» [46, с. 52]. Таким образом, 

превращение скандинавского бога – гро-

мовника в древнерусском тексте в Перу-

на выглядит не только вероятным, но и 

ожидаемым, особенно с учетом того, пе-

ред тем как попасть на страницы ПВЛ, 

имя «Тор» должно было пройти через 

«фильтр» греческих оригиналов русско-

византийских договоров.  

Византийские авторы в тех редких 

случаях, когда они упоминали персона-

жей из языческих пантеонов, передавали 

их имена на античный манер, по  

принципам intepretatio Romana или 

interpratatio Graeca. Или же они вообще 

не называли имени языческого божества, 

ограничиваясь указанием его функцию: 

Прокопий Кесарийский писал о покло-

нении славян и антов богу – творцу мол-

нии [53, p. 270]. Если русы Олега и Игоря 

клялись Тором, в византийском тексте он 

запечатлелся бы либо как Зевс или 

Юпитер, либо как анонимный творец 

молний. И в том и в другом случае пере-

водчику договоров либо же составителю 

ПВЛ не составило бы труда соотнести его 

со славянским Перуном.  

Такое предположение имеет то пре-

имущество, что позволяет наиболее эко-

номным образом объяснить несоответст-

вие между этнической и религиозной 

идентичностями русов из договоров X 

века, не прибегая к гипотезам, которые 

противоречат другим письменным и ар-

хеологическим источникам (о принятии 

варягами славянского язычества, об их 

ассимиляции славянами уже во времена 

Олега и Игоря, о славянском происхож-

дении варягов и/или руси).  

Однако остается нерешенной про-

блема «скотьего бога» Волоса, подводя-

щая нас к другой фундаментальной за-

гадке русско-византийских договоров. 

Вопрос о том, можно ли также и Волоса 

соотнести с каким-нибудь богом сканди-

навского пантеона, тесно сопряжен с дру-

гой проблемой – почему Волос, в отличие 

от Перуна, не указан в договоре 944 года?  

Если сходство Перуна с Тором со-

мнений не вызывает, то относительно 

Волоса все гораздо сложнее – в сканди-

навской мифологии нет персонажа, кото-

рого можно было бы охарактеризовать 

если не исключительно, то хотя бы пре-

имущественно как «скотьего бога». Вер-

сий было выдвинуто множество, но ни 

одну из них невозможно принять без на-

тяжек. Например, М. Фасмер находил 

интересным сопоставление Волоса со 
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скандинавским демоном Волси, связан-

ного с плодородием и фаллическим 

культом [43, с. 343]. Однако божество 

плодородия скорее должно было бы увя-

зываться с растениями, нежели со ско-

том или, во всяком случае, не исключи-

тельно со скотом. Другая версия, впер-

вые выдвинутая еще В. О. Ключевским, 

толкует слово «скот» как «деньги» [14, с. 

133], соответственно Волос становится 

богом богатства. В этом случае вырисо-

вывается соблазнительная спекуляция: 

античная традиция в соответствии с 

interpretatio Romana передавала имя 

«Вотан» как «Меркурий», а Меркурий – 

бог торговли и богатства, тогда скотий 

бог Волос – это Один; в подтверждение 

можно привести «Слово о полку Игоре-

ве», в котором певец Боян назван Веле-

совым внуком – ведь Один известен как 

похититель меда поэзии. Впрочем, спе-

куляция сразу разбивается о тот факт, 

что тождественность Волоса с Велесом 

совсем не бесспорна. Волос явно связан 

со святым Власием из Каппадокии, счи-

тающимся покровителем скота; при 

этом, как заметил Ловмянский, Власий 

в качестве покровителя скота известен 

не только на Руси, но и на Балканах, в 

Западной Европе и в Византии, что де-

лает невероятным предположение, буд-

то на Власия были перенесены функции 

Велеса, тем более что ни в одном из ис-

точников Велес не увязывался с охраной 

скота [19, c. 88-89]. Согласно Фасмеру, 

история русского языка не дает основа-

ний считать переход Велеса в Волоса 

правдоподобным [43, c. 287]. Слово 

«скот» в значении «деньги, богатство» 

действительно зафиксировано в древне-

русском языке: например, в Лаврентьев-

ской летописи под 1018 годом сказано, 

что посадник Константин и новгородцы 

«начаша скот брати от мужа по четыри 

куны, а от старост по 10 гривен, а от бояр 

по осмидесять гривен» [33, c. 143]. Одна-

ко же прилагательное «скотий» в древ-

нерусском языке употреблялось только 

по отношению к домашнему скоту, слу-

чаев его употребления в значении «де-

нежный», «относящийся к богатству» по-

ка что не отмечено [38, с. 8; 39, с. 385].  

Ни одно из предложенных объяс-

нений отсутствия Волоса в договоре 

944 года не свободно от натяжек и уяз-

вимых мест. Предполагалось, что имя 

Волоса (тождественное Велесу) связано 

с водой, поэтому им клялись участники 

морского похода Олега; однако же 

Игорь, согласно ПВЛ, в 944 г. тоже со-

вершал поход на лодьях, но в его дого-

воре Волоса нет, в то время Святослав, 

воевавший преимущественно на суше, 

Волоса поминает. Появление Волоса в 

Олеговом договоре объясняли наличи-

ем в его войске финно-угорских племен 

– однако никаких сведений об участии 

финно-угров в балканских походах 

Святослава нет, к тому же в угро-

финских краях поминали не Волоса, а 

Велеса. Волоса как «бога мира» проти-

вопоставляли «богу войны» Перуну, а 

его отсутствие в договоре 944 объясня-

лось тем, что он был заключен в мир-

ной обстановке; но, как справедливо 

заметил Клейн, логичней было бы об-

ратная ситуация – в мирной обстанов-

ке можно было бы обойтись без упоми-

нания бога воинов. Отвергнув все эти 

объяснения, Клейн предложил свое: 

поскольку, в отличие от Игоря, атако-

вавшего с моря, Олег и Святослав осу-

ществляли свой натиск через Балканы, 

то «для Олега и Святослава в скрепле-

нии кляты был чрезвычайно важен, 

кроме Перуна, некий бог, хотя и почи-

таемый в восточнославянских землях, 

но особенно популярный у балканских 

славян, тогда как для Игоря это не 

имело такого значения» [11, c. 146]. 

Под балканскими славянами тут мож-

но понимать только болгар, но Болга-

рия к тому времени уже была крещена, 

так что у русов не было никаких осно-

ваний считать ее землей скотьего бога 

Волоса. Поход Игоря 944 года, согласно 

летописи, тоже не был чисто морским, 

в союзниках у него были печенеги, ко-

торых он посылал воевать Болгарскую 

землю. К тому же, как заметил сам 
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Клейн, Волоса на Балканах никогда не 

знали, там был популярен святой Вла-

сий [11, c. 147], так что, если бы Олег и 

Святослав искали поддержки у бал-

канских славян, разумнее было бы 

кляться именно им.  

Пытаясь решить вопрос об отсутст-

вии Волоса в договоре 944 года, исследо-

ватели, как видно из вышеизложенного, 

сосредотачиваются на обстоятельствах 

походов руси на Византию, на различия 

в составах войск, направлении их дви-

жения и т. п. Однако такого рода ориен-

тиры не очень надежны с учетом того, 

что летописные рассказы о походах Оле-

га, Игоря и Святослава составлялись 

столетия спустя после описываемых в 

них событий. Поэтому стоит попробовать 

другой путь: сосредоточиться не на сопут-

ствующих договорам событиях, а на са-

мих договорах, точнее – на том, в каком 

виде они нам даны в ПВЛ.  

Из четырех русско-византийских 

договоров лишь два – 911 и 944 гг. – 

представлены как полные и обстоятель-

ные переводы греческих подлинников, 

четко отделенные от основного авторско-

го текста ПВЛ. Относительно договора 

907 г. этого сказать нельзя. Как сам этот 

договор, так и предшествующий ему по-

ход Олега вызывали сомнения у целого 

ряда исследователей. Не углубляясь в 

необозримую полемику по этому вопро-

су, отметим, что, даже если признать 

поход реальным, а договор подлинным, 

это не отменяет того обстоятельства, что 

текст договора подвергся значительной 

литературной переработке. Он не со-

держит формулировки «другого совеща-

ния», неизменно маркирующей другие 

переводы договоров, в него вписаны ма-

ло правдоподобные известия о выплате 

Византией астрономического размера 

дани и о целовании императорами кре-

ста, его текст местами преображается из 

пересказа документа в литературный 

диалог («И реста царя и боярство все: 

аще придоут Роусь бес купли…» и проч. 

[33, c. 31]). Летописный текст, без сомне-

ния, содержит в себе реальный перевод с 

греческого оригинала (другой вопрос – 

не является ли этот перевод извлече-

ниями из договора 911 г.), но не цели-

ком, а фрагментарно, и эти фрагменты – 

лишь один из элементов (наряду с ле-

гендами об Олеге и собственным творче-

ством), из которых летописец компонует 

свой рассказ. Поэтому клятва Олега 

«своим» богом Перуном и «скотьим» бо-

гом Волосом в договоре 907 года не мо-

жет априори считаться документальным 

свидетельством: в равной степени веро-

ятно, что эта клятва – продукт творчест-

ва составителя ПВЛ.  

Ловмянский полагал, что в договор 

907 года имя Волоса попало из договора 

971 года [19, с 370]. Той же точки зрения 

придерживается украинский исследова-

тель А. П. Толочко, полностью отри-

цающий реальность похода и договора 

907 г. [40, с. 269]. Однако реальность до-

говора и точность его передачи в лето-

писи – разные вопросы. Договор Свято-

слава с Цимисхием – несомненный ис-

торический факт, подтверждаемый дву-

мя независимыми друг от друга источ-

никами («Историей» Льва Диакона и 

Начальной летописью). Однако же текст 

этого договора в летописи тоже подверг-

ся литературной правке – не менее су-

щественной, чем мнимый или реальный 

договор 907 года. Как и договоры 911 и 

944 гг., договор Святослава содержит 

заимствованную у византийцев форму-

лировку «иного совещания», но этим, 

собственно, следы греческого влияния и 

ограничиваются. Исследователями не-

однократно отмечались явные следы 

русской редактуры текста, такие как 

эпитет «боговдохновенные» по отноше-

нию к греческим царям, оформление 

заключительной части договора как рус-

ской клятвы, не характерное для визан-

тийской дипломатии обозначение места 

заключения договора, скрепление его 

княжескими печатями, изложение тек-

ста соглашения от лица Святослава, 

причем русский князь клянется не толь-

ко Перуном и Волосом, но и «от Бога, в 

его же веруем», как если бы он был хри-
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стианином [36, с. 187-189]. Согласно 

Льву Диакону, ромеи по условиям дого-

вора снабжали «тавроскифов» продо-

вольствием, гарантировали им свобод-

ный уход из Мизии, обещали не напа-

дать на них с огненосными кораблями и 

дружески принимать их купцов [18, c. 

81] – все это не нашло никакого отраже-

ния в тексте ПВЛ. Перевод договора, 

несомненно, подвергся сильному сокра-

щению, на что указывает уже его пре-

дельная лаконичность – его объем 

меньше даже договора 907 года, не гово-

ря уже о договорах 911 и 907 гг. Если 

краткость договора 907 года можно свя-

зать с его предполагаемым прелими-

нарным характером, то договор Свято-

слава с Цимисхием был окончательным 

и потому его телеграммную краткость 

невозможно объяснить ничем, кроме ре-

дактуры летописца.  

Возможно, такого рода вмешатель-

ство в текст понадобилось летописцу для 

того, чтобы заретушировать катастрофи-

ческие для Святослава итоги его войны, 

которая в летописи представлена побе-

доносной. Так или иначе под 971 годом в 

ПВЛ дан не перевод подлинного догово-

ра, а его краткий и вольный пересказ.  

В договоре 911 года имеется замет-

ная лакуна – в нем не указаны условия 

проживания русских купцов в Констан-

тинополе и нет клятвы от имени богов, 

послы клянутся «по закону русскому». 

Скорее всего, как полагал еще А. А. Шах-

матов [45, с. 386], соответствующее место 

из договора было изъято составителем 

ПВЛ для конструирования договора 907 

года, призванного согласовать несоответ-

ствие между легендой, в которой Визан-

тия выплачивала Олегу огромную дань и 

документальным источником (договором 

911 года), в котором о дани не говорилось 

ни намеком. В любом случае, в договоре 

911 года ни Перун, ни Волос не названы.  

Договор 944 года – наиболее пол-

ный и наименее искаженный из всех 

представленных в ПВЛ. В нем Перун 

поминается дважды, и оба раз без сопро-

вождения «скотьего бога» Волоса [33, с. 

47-48, 53; 34, с. 36, 41]. Аутентичность 

этого перевода, помимо прочего, под-

тверждается специфической формой 

клятвой русов на оружии, соответствую-

щей скандинавским традициям [5], о ко-

торых летописец XII века знать не мог.  

Таким образом, в двух полнотек-

стовых переводах русско-византийских 

договоров – 911, 944 гг. – языческие бо-

ги либо вообще не поминаются (911 г.), 

либо фигурирует только Перун (944). 

Имя Волоса появляется лишь в тех до-

говорах, текст которых значительно пе-

реработан составителем ПВЛ. Это озна-

чает, что принесение клятвы от имени 

двух языческих божеств – свидетельство 

не документальное, а нарративное; оно 

отражает не реалии документального 

источника, а представления летописца. 

В документальном же источнике – пе-

реводе договора 944 г. – фигурирует 

лишь одно божество, названное в лето-

писи Перуном. В сомнительных случаях 

документальный источник, безусловно, 

имеет приоритет над нарративным, по-

тому следует полагать, что русы при 

заключении договоров клялись одним 

богом, а имя второго божества было до-

бавлено летописцем.  

В представлении древнерусского 

книжника язычество, «идолопоклонст-

во» было неотделимо от многобожия: в 

«Речи философа» в ПВЛ люди, прель-

щенные дьяволом, «начаша кумиры 

творити, оны древняны, овы медяны, а 

друзии мрамаряны, а иные златы и 

сребрены» [33, c. 91]. Множественность 

и многообразие кумиров подразумевало 

не менее пестрое разнообразие языче-

ских божеств, и потому неудивительно, 

что, встретив в тексте своего источника 

упоминание о клятве язычниками 

только одним богом, летописец посчи-

тал это ошибкой и внес свою корректу-

ру. Он, конечно, мог бы назначить в 

«напарники» к Перуну любого персона-

жа из Владимирова пантеона, уже зна-

комого ему по Начальному своду, но, 

по-видимому, у него была особая при-

чина назвать именно Волоса. Стоит об-
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ратить внимание на то, что Волос – 

единственный из упоминаемых в ис-

точниках славянских божеств, для ко-

торого четко указана его специализа-

ция – «скотий бог». Если составитель 

ПВЛ посчитал нужным снабдить упо-

минание о Волосе пояснительной глос-

сой, то у него, по-видимому, были осно-

вания полагать, что не все его потенци-

альные читатели поймут, о каком таком 

Волосе идет речь. Сведения о скотьем 

боге, откуда бы они ни были получены, 

являлись, таким образом, личной на-

ходкой летописца, которой он счел не-

обходимым поделиться.  

Все последующие упоминания Во-

лоса в древнерусской литературе неиз-

менно сопровождались определением 

«скотий бог», что маркирует их заимст-

вования из ПВЛ. Таково, например, 

известие о низвержении идола Волоса в 

Почайну по возвращению Владимира 

Святого из Корсуня в «Обычном житии 

Владимира», известного по спискам не 

ранее XV века [30, с. 26]. Правда, Шах-

матов возводил это упоминание к ре-

конструируемому им самим тексту ги-

потетической Корсунской легенды, ко-

торой воспользовался составитель На-

чального свода [44, с. 115]. В этом слу-

чае получается, что не только автор 

ПВЛ, но и автор предшествующего ей 

Начального свода, располагая сведе-

ниями о скотьем боге Волосе, не вклю-

чил его в число богов, идолы которых 

были установлены Владимиром в Кие-

ве. Однако составитель ПВЛ уже рас-

полагал готовым текстом с описанием 

Владимирова пантеона, не доверять 

которому у него не было никаких осно-

ваний, за исключением собственных 

догадок о скотьем боге Волосе, которые 

он посчитал за лучшее внести в свой 

собственный текст. Но что могло побу-

дить автора Начального слова умалчи-

вать о Волосе – трудно представить да-

же теоретически2. Впрочем, сама по се-

бе реконструкция Корсунской легенды 

Шахматовым небесспорна. Но даже ес-

ли признать ее основательной, совер-

шенно необязательно настаивать на 

том, что в ней фигурировало известие о 

свержении идола скотьего бога Волоса в 

Почайну: этот фрагмент можно спокой-

но удалить без малейшего вреда для 

основного костяка гипотезы – существо-

вание особой легенды о взятии Влади-

миром Корсуня, использованной при 

составлении Начального свода.  

Таким образом, представляется 

обоснованной следующая реконструкция: 

русы при заключении договоров с Визан-

тией клялись своим скандинавским бо-

гом Тором, который в византийских под-

линниках договоров был обозначен либо 

Зевсом или Юпитером, либо как творец 

молний, а при переводе либо при состав-

лении ПВЛ2 получил имя Перуна. Имя 

Волоса было добавлено составителем 

ПВЛ чтобы согласовать свой рассказ с 

априорным ожиданием многобожия у 

язычников.

                                            
2
 Объяснение, предлагаемое Шахматовым (перенос 

составителем Начального свода места крещения киев-

лян с Почайны на Днепр, поскольку Почайна, быть 

может, к концу XI в. уже пересохла) едва ли можно 

признать основательным: из низвержения Волоса в По-

чайну вовсе не следует, что именно в ней должны были 

крестить киевлян, к тому же, если уж летописец решился 

дать волю своей фантазии, ничто не мешало ему сбро-

сить Волоса в Днепр [44, с. 96]. 
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SWEAR OF RUSSES TO PERUN AND VOLOS IN RUS-BYZANTINE TREATIES 

OF THE 10TH CENTERY 

L. N. Aryayev 

In the treaties with Byzantium, the Rus bear Norman names, but swear to the names of the 

Slavic gods Perun and Volos. The previously proposed explanations for this paradox are not sup-

ported by the sources. According to the proposed reconstruction, the Rus swore to Thor, who in the 

Greek original was designated either as Zeus or as the creator of lightning. When translating the 

treaty into Old Russian or when compiling the Primary Chronicle he was called Perun. The ap-

pearance of Volos in the treaties of 907 and 971 is associated with the editing of the compiler of the 

Primary Chronicle.  

Keywords: Russian-byzantine treaties of 907, 911, 944 and 971, swear, Perun, Volos, Thor, 

Saint Blaise, Slavic-Scandinavian contacts.  
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